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L’INFLUENCE FRANÇAISE 
SUR LA LANGUE LITTÉRAIRE TURQUE
dans la seconde moitié du X I X e siècle.
La clarté et l’équilibre de la langue française, qui initia l’ intel­
lectuel ottoman à la pensée occidentale, jouent un rôle non moins 
important dans l’ évolution de la prose turque du x ixe siècle. 
Cependant, cette influence a été très peu étudiée. Il y reste à faire 
des études systématiques sur les rapports du turc et du français, 
comme il reste à expliquer les raisons qui ont permis à la culture 
et à la langue française d’être pratiquement les seuls modèles 
suivis pour l’ occidentalisation de la langue et de la culture otto­
manes. Je me bornerai ici à exposer brièvement les principaux 
aspects de ce phénomène.
La suprématie de la langue arabe et de la culture arabo-persane 
fut ébranlée par la Réforme de la Constitution 1, avec la création 
d’une bureaucratie inspirée des institutions politiques françaises 
et la fondation des écoles techniques (Ecole du Génie, Ecole 
Militaire) et de l’ École de Médecine, où l’ enseignement se faisait 
en français et qui publiait une revue médicale en français : la 
Gazette Médicale d'Orient.
Deux institutions nées des mesures prises en vue de former
1. Tanziniat, ou plutôt Tanzimat-i Hayriye (1839) : réformes introduites dans le gou­
vernement et l’administration de l’Empire Ottoman depuis le commencement du règne 
d’Abdülmedjid et inaugurées par la charte appelée généralement « Haat-i Ôerif de Gülhane » ; 
la période dite du « Tanzimat » finit en 1880, époque où commence l ’absolutisme d’Abdiil- 
hamid.
Conçu d ’une part sous la pression des états européens qui obtenaient des avantages 
politiques et économiques au détriment des intérêts de l’ Empire Ottoman et, d’autre 
part, afin de consolider l’autorité du gouvernement en essayant d’en moderniser le fonction­
nement, le « Hat » rédigé par Rechid Pacha marque une étape importante dans l ’histoire 
turque. Malgré la transformation de la société ottomane à partir de cette époque, la vie 
et la pensée ont conservé en Turquie un dualisme et des contradictions qui résultent do 
la confrontation de la civilisation industrielle de l’Occident avec les formes de vie et de 
pensée restées médiévales de l’Orient.
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de nouveaux cadres de fonctionnaires, le « Terdjume Odasi » 
(Bureau de Traduction), fondé en 1832, et P « Endjumen-i Dânis » 
(l’Académie), après 1839, dont l’ activité s’est également limitée 
à des traductions, constituent en quelque sorte les séminaires 
des meilleurs écrivains de l’ époque. La biographie et la biblio­
graphie de grands écrivains comme Chinassi x, Namïk Kemal 1 2, 
et d’autres, nous révèlent l’importance de leur connaissance de la 
langue française et le lien étroit entre eux et le Bureau de Tra­
duction, qui représentait alors un poste d’avant-garde dans l’occi­
dentalisation de la culture ottomane. Plus tardives, mais non 
moins significatives, seront des mesures telles que l’institution de 
l’enseignement obligatoire du français (28 juillet 1862) dans les 
écoles secondaires (îdadî), ou l’ obligation, pour les fonctionnaires, 
de rédiger leurs écrits en une langue dépouillée 3. D’autres mesures 
d’ordre pratique comportent une importante signification : 
Ali Pacha 4, lors de son passage au Ministère des Affaires Etran­
gères, oblige ses secrétaires à rédiger leurs rapports en français, 
pour les traduire ensuite en turc5.
Il faut encore souligner que la langue française, qui s’imposait 
comme modèle par les voies officielles et dans le domaine de la 
culture, était parlée couramment dans les milieux levantins qui 
entretenaient des rapports économiques très étroits avec les 
comptoirs de commerce français, installés en Turquie dès le 
xvie siècle.
C’est surtout à l’apparition de divers genres en prose, comme le 
roman, le théâtre, le journalisme, tous imités du français, que la 
prose turque moderne doit son développement et son évolution.
1. Chinassi Ibrahim (1826-1871) est un précurseur de la littérature turque moderne. 
En 1848, il fut envoyé à Paris pour des études économiques. Fondateur, avec Âgâh 
Kfcndi, du premier journal turc : Terdjuman-i Ahval, indépendant de la tutelle officielle. 
En 1859, il publia des traductions de poésie et de prose françaises en turc. Son style, 
dépouillé de tous les artifices de la prose rimée, débarrassé des métaphores traditionnelles, 
servit de modèle à tous les grands écrivains venus après lui. Cette nouvelle forme d ’ex­
pression littéraire fut le point de départ de l ’évolution de la langue écrite à partir de 1859.
2. Kemal Mehmet Namïk (1840-1888). Poète, styliste, écrivain et grand patriote turc, 
il orienta, à la suite de Chinassi, la littérature turque vers une rénovation de son contenu 
et de son style. C’est au « Bureau de Traduction » que Namïk Kemal s’initia à la connais­
sance de la langue française et à la culture occidentale. Une grande partie de son œuvre 
(roman, théâtre, poésie, critique littéraire, et une importante correspondance) a été com­
posée en exil.
3. « 1262 » (1846). Décret du Conseil Supérieur. Cité par Redjaïzadé Ekrem dans son 
Taalim-i Edebiyat (Traité de Style).
4. Âli Pacha (1815-1871). Diplomate et homme d’État ; disciple de Rechid Pacha.
5. Le Basiret du 27 juillet 1870 écrit à ce sujet : « C’est parce que nous avons appris 
qu’Ali Pacha s’est vu obligé do faire rédiger les écrits d’abord en français pour les faire 
Iraduire ensuite tels quels et dans la môme forme en turc que... » Cité par Agâh Sïrrï 
Lèvent, Türk dilinde GeliSme (L’évolution de la langue turque) éd. de la Société Histo­
rique, Ankara 1949, p. 160.
Ainsi que le souligne le Professeur Ahmet Hamdi Tanpïnar 
dans un aperçu sur la prose ancienne1, jusqu’ à la moitié du 
x ix e siècle, les différentes manifestations de la prose turque 
se sont limitées à des formes traditionnelles et archaïques. 
Le « hikâye » 2 persistait dans sa forme élémentaire. La critique 
n’existait pas. L’éloquence religieuse ne s’était pas développée. 
L’éloquence juridique était ignorée. La « medressé » avait fait 
faillite.
Enfin, la langue turque ne se manifestait que dans certains 
domaines très restreints de la connaissance scientifique. La 
langue scientifique restait toujours l’arabe. De sorte qu’à part 
l’ Histoire, la Yie du Prophète, ou la biographie des poètes, la 
prose turque n’avait de domaine d’expression que dans les écrits 
officiels. Quant à ces derniers, à savoir les décrets impériaux, 
les rapports, les motions, les comptes rendus et les ordonnances, 
on ne peut pas dire que la langue avec laquelle ils étaient rédigés 
offrait la solidité et la cohérence de structure qu’on trouve par 
exemple dans la littérature administrative de l’Occident au 
xvne et au x vm e siècles, qui, elle, est fondée sur une philosophie 
juridique. —  Il ne faut pas oublier non plus, ajoute le Professeur 
Tanpïnar, que l’ Histoire, un des rares domaines où se manifestait 
la prose turque, loin de pouvoir être comparée au même genre 
en Occident, était demeurée à un stade que les grands historiens 
de l’ Islam avaient déjà depuis longtemps dépassé : le plus talen­
tueux des historiens ottomans n’était pas allé au delà d’ une nar­
ration ou d’une compilation plus ou moins précises.
L’apparition des nouveaux genres littéraires en prose, se situe 
entre les années 1851 et 1855. Parmi eux, c’est le journalisme 
qui s’est développé le premier; les premiers journaux3 *publiés 
en Turquie avant le Tanzimat étaient rédigés en français ; dans 
le Takvim-i Vekayi (La chronique des faits), premier Journal 
Officiel turc, les rares informations publiées à côté des ordon­
nances et des écrits officiels étaient traduites des journaux français 
édités dans le pays. Le Djeride-i Havâdis (Journal des Nouvelles)
1. On dokuzuncu Aslr Türk edebiyati tarihi (Histoire de la Littérature Turque au 
x ix e siècle), p. 62. Publ. de l ’Université d ’Istanboul, n° 386. Ie éd. 1949.
2. Récit romanesque, qui a parfois un caractère réaliste comme celui des Meddah (con­
teur populaire des villes), et parfois un caractère « merveilleux », tiré ou imité des recueils 
du type des Milles et une Nuits.
3. a) Bulletin des Nouvelles (1794), qui paraissait pendant la Révolution Française 
pour donner des nouvelles aux sujets français résidant dans l’Empire Ottoman.
b) Le Moniteur Ottoman.
c) Le Spectateur Oriental. Selim Nüzhet : Türk Gazetecilièi (Le journalisme turc), Ist,
1931, p. 10 et suiv. 6 '
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marque une étape dans la transformation de la prose : on y traduit 
également des informations empruntées aux journaux français ; 
des résumés de pièces de théâtre et de romans traduits y sont 
publiés dans une langue qui veut être simple et claire pour être 
comprise du lecteur.
C’est aussi par des traductions et des adaptations que le théâtre 
s’introduit en Turquie. La première pièce turque apparaît vers 
1860 ; c’est le Saïr Evlenmesi (Mariage de Poète) de Chinassi. 
Les traductions et les adaptations de Molière, par A. Vefik Pacha 1 
et d’autres, occupent une place primordiale dans l’histoire du 
théâtre en Turquie. —  C’est à partir de 1862 que le roman fait 
son apparition dans la littérature turque, lui aussi par voie de 
traduction. Jusqu’en 1876, où paraît le premier roman de Namïk 
Kemal, les traductions et les adaptations servent à forger une 
prose qui pourra servir d’instrument à ce genre nouveau. Entre 
1862 et 1891, plus de cent romans ont été traduits du français 2 ; 
ce chiffre augmenterait encore si l’ on tenait compte de ce que la 
plupart des traductions de romans écrits en d’autres langues se 
faisaient à partir d’une traduction française.
Ces formes nouvelles de la prose, nées dans des conditions 
sociales pleines de contradictions, placent plus que jamais l’ écri­
vain devant le problème linguistique primordial de l’époque : 
les rapports de la langue écrite et de la langue parlée. L’étude de 
l’ influence du français sur la prose turque consistera donc notam­
ment à déceler, dans les œuvres traduites, les traces de la phrase 
française, avec tout son contenu grammatical et stylistique, et à 
voir comment les écrivains turcs, formés à l’usage de leur propre 
langue par l’école de la traduction, se servent dans leurs œuvres 
originales d’une prose qu’ ils essaient d’adapter à un contenu 
littéraire nouveau.
1. Ahmet Vefik Pacha (1819-1890). Philologue, historien, traducteur et homme d ’État. 
Il commença sa carrière diplomatique comme premier secrétaire de l ’ambassade turque 
à Paris sous le règne de Louis-Philippe ; plus tard, il devint ambassadeur à Paris. Auteur 
entre autres du Lehçe-i Osmanî, 1876 (Lexique Ottoman), premier lexique du turc ; un des 
premiers traducteurs et adaptateurs de Molière ; il a également traduit le Télémaque de 
Fénelon et le Micromégas de Voltaire.
2. Une bibliographie complète des traductions du français et d’autres langues en turc 
n’a pas été faite jusqu’à présent. Les ouvrages suivants que j ’ai pu consulter, bien qu’in­
complets, donnent une idée assez précise de l’importance et du rôle des œuvres traduites 
du français :
a) C. II a c h t m a n n , Europäische Kultur ein fl üsse in der Türkei ; publ. de Der Neue 
0rien8, Berlin, 1918.
b) Mustafa Nihat Ö z ö n , Son Asïr Türk edebiyat Tarihi (Histoire de la Littérature 
Turque Contemporaine), pp. 224-231.
c) Serif H u l u s i , Tanzimattan Sonraki tercüme (Traductions après le Tanzimat) dans 
Tercüme Dergisi (Revue de Traductions), n° 3, p. 286 et suiv.
Pour se rendre compte de l’ importance du rôle que les modèles 
littéraires français ont joué à cette époque, il faut se rappeler 
l’ état antérieur de la prose littéraire de l’osmanli. Les réflexions 
de Ziya Pacha 1 à ce sujet sont édifiantes et montrent assez bien 
l’état d’esprit de l’élite intellectuelle qui avait alors la charge 
d’exprimer en une langue compréhensible une vision des choses 
et un mode de vie entièrement nouveaux. Dans son article publié 
à Londres dans le Hürriyet, en 1868, il écrit :
On a utilisé avec tant de recherche les règles de la rhétorique et de la stylis­
tique pour exprimer tout ce qu’on avait à dire : on a, pour faire preuve d’élo­
quence, écrit dans une langue tellement complexe, alourdie par les groupes 
déterminatifs, que, tant qu’on n’a pas une connaissance sûre de la lexicologie 
et des règles arabes et qu’on n’étudie pas un propos comme si on déchiffrait 
un texte, on ne peut en comprendre le sens.
Écoutons encore Namïk Kemal s’en prendre, comme la plupart 
des écrivains de son époque, à la prose littéraire traditionnelle : 
« Il n’est plus possible de sauver les idées qui se trouvent englouties 
dans l’effrayant tourbillon des phrases qui se suivent les unes les 
autres, comme de sombres vagues. » Et ailleurs :
Même parmi ceux qui, à Istanboul, savent lire et écrire il n’y en a pas un 
dixième qui comprenne ce qui s’écrit savamment [...] Car des styles empruntés 
à plusieurs langues étrangères d’origine orientale et occidentale ont triomphé 
de notre littérature et ont troublé la suite logique de l’expression ; quant 
à la langue écrite, dont les termes et particules n’ont aucun rapport avec la 
langue parlée, elle fait office d’une langue à part2.
L’Osmanli, tel qu’en hérite l’écrivain turc après le Tanzimat, 
apparaît donc comme un instrument gigantesque, informe, inu­
tilisable, dont il connaît à peine le fonctionnement.
Dans la Préface à sa traduction de Y Emile de J.-J. Rousseau, 
Ziya Pacha expose tout un programme de travail qui semble avoir 
été suivi par plusieurs générations d’écrivains pour améliorer la 
phraséologie de l’osmanli. Il déclare qu’il ne s’est pas soumis au 
raffinement de bon ton de la prose traditionnelle, qu’ il a pris
1. Z iy a  Pacha (1825-1880). Poète, écrivain, politicien et grand patriote, il rejoignit 
les Jeunes Turcs à Paris et à Londres où il collabora au Hürrixjet (La Liberté). Satiriste 
violent, il attaqua surtout dans ses œuvres les personnalités au pouvoir, parmi lesquelles 
Ali et Fuad Pacha. Traducteurde l 'Emile de Rousseau, Ziya Pacha est l’auteur d’une 
compilation abrégée et traduite de différentes œuvres, dont VEssai sur l’Histoire des Arabes 
et des Maures d'Espagne, 1852, de L. V ia r d o t , qu’il a publié sous le nom de Endülüs 
tarihi, 1276, (1859-1860) (Histoire de l ’Andalousie) et d’une autre compilation abrégée 
qui a pour titre Enkizisyon tarihi, 1299 (1881-1882) (Histoire de l ’ Inquisition), traduite 
principalement de l’Histoire des Inquisitions Religieuses d’ Italie, d’Espagne et du Portugal 
jusqu’à la Conquête de l’Espagne, 1809, de J. L a v a l l é e . Son Essai sur la poésie et sur la 
prose turques (Siir ve Inèâ Makalesi) et la préface de son Harabât (Ruines) sont en quel­
que sorte des manifestes de la littérature moderne turque. Bien qu’il soit un grand admi­
rateur de la littérature française, Ziya Pacha prend position contre le plagiat.
2. Tasvir-i Efkâr, 1886, p. 416.
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soin de traduire aussi fidèlement que possible les phrases, les 
termes et les concepts du texte original, qu’ il a voulu surtout 
donner un exemple à certains prétendus hommes de lettres qui 
déclaraient que la langue ottomane ne possédait pas de termes et 
d’expressions éducatives et philosophiques ; enfin, qu’il n’était 
pas possible de traduire en turc un livre scientifique écrit dans une 
langue organisée. Et Ziya Pacha souligne qu’en écrivant, « il ne 
veut pas faire du remplissage », il désire montrer ce qui est, 
dans son sens propre, sans « ornement, ni luxe » ; qu’il s’est donné 
cette peine pour être « utile » à ses semblables et que, pour suivre 
les phrases avec facilité, pour qu’ il y ait plus de clarté et de force 
dans les expressions et le sens, il a fait usage, comme dans l’ original, 
du point, du point d’ interrogation, du point d’exclamation, de 
la virgule h
Un peu plus tard, Chemseddin Sami 1 2 exposera, avec plus de 
précision, les mêmes idées. Selon lui, ce changement de style ne 
pouvait qu’ améliorer et développer la langue turque : en délaissant 
le style littéraire et en traduisant les phrases en un langage parlé, 
on pouvait résoudre toute difficulté ; on ne manquait pas de 
fidélité à une phrase si, pour éviter la complexité, on la traduisait 
en la raccourcissant.
Un témoignage non moins important sur le style de cette 
époque se trouve dans la Préface de Rédjaïzadé Ekrem 3 à son 
Tâlim-i Edebiyat (Traité de Style). Ce livre, publié en 1882, a 
représenté pour plusieurs générations d’écrivains, une mise au 
point des différentes tendances que suivait alors le style, après 
la prise de conscience manifestée sous différentes formes depuis 
le Tanzimat. A côté du Belâgat-i Osmaniye (l’ Eloquence Otto­
mane), 1881, de Djevdet pacha 4, qui codifiait encore la manière 
d’écrire dans la conception du style traditionnel, le Tâlim-i 
Edebiyat s’inspirait, lui, largement des auteurs contemporains 
réformateurs de la prose, et aussi des traités de style français :
1. Numune-i Edebiya-i Osmaniye (Morceaux choisis de littérature Ottomane), Istan- 
boul, 1308 (1892), pp. 282 et suiv.
2. Chemseddin Sami (1850-1904). Ecrivain et lexicologue turc, célèbre par son Kamus-i 
Fransevî (Dictionnaire Français-Turc), son Kamus-i Alâm (Encyclopédie) et son Kamus-i 
Türkî (Dictionnaire Turc-Français).
3. Ekrem bey, Rédjaïzadé Mahmoud (1847-1913). Poète lyrique, romancier, littérateur, 
a emprunté à la littérature française les formes de la ballade et de la romance ; a écrit 
le premier roman satirique turc, Araba Sevdasï (Passion du Fiacre). C’est par ses cours, 
ses polémiques littéraires et son Tâlim-i Edebiyat (Traité de Style) qu’il a joué un rôle 
important dans le mouvement de la littérature turque après le Tanzimat.
4. Ahmed D j e v d e t  Pacha (1822-1895). Historien, grammarien, styliste, législateur 
et Homme d’État turc ; il est surtout célèbre par son Vakâyi-i Devlet-i Aliye (Histoire 
Turque) qui rapporte les événements de 1774 à 1825.
Je n’ai pas hésité, pour écrire mon livre, à consulter les œuvres françaises, 
et aucun préjugé ne m ’a empêché de profiter de leurs analyses et définitions 
littéraires susceptibles d’être utiles pour notre littérature1.
Et ces mots, à la page 63 : « ... yâni bir sey ne kadar iyi anlasïlirsa 
o kadar vâzih ifâde olunur ve lugat ve tâbirât ise zihine bî-sühûle 
tevârüd eder » —  sont, presque mot pour mot, la traduction des 
vers de Boileau :
Ce que l ’on conçoit bien s’énonce clairement 
Et les mots pour le dire arrivent aisément.
Ainsi, pour invraisemblable que cela puisse paraître, c’est dans 
les textes français que les écrivains turcs ont trouvé les modèles 
qui leur servirent, au début, à simplifier, alléger et clarifier les 
périodes lourdes, complexes, confuses, souvent sans cohésion, 
de l’ osmanli littéraire. Le français ne sert pas seulement aux 
écrivains turcs de modèle pour une prose dépouillée, mais, en 
l’ étudiant, ils se font à l’ idée d’une langue littéraire pourvue 
d’une grammaire, d’une orthographe et de lexiques fixés par des 
règles. Car, en dehors de l’enseignement traditionnel et désuet 
de l’ arabe et du persan dans les « medressé », il n’existait pas 
d’enseignement de la langue turque, comme il n’existait pas de 
grammaire turque rédigée avant le Kavaid-i Osmaniye (Les 
Règles de l’Osmanli), 1851, de Djevdet pacha. Le Kavaid-i 
Osmaniye, en essayant de fixer les règles qui régissent l’ osmanli 
comme langue indépendante, représente le premier acte officiel 
d’autonomie de la langue turque vis-à-vis des grammaires arabe 
et persane.
Depuis 1866 et 1868, dates auxquelles Namïk Kemal et Ziya 
pacha commencent à exposer, dans leurs écrits, la nécessité d’or­
ganiser l’osmanli sur la base d’une grammaire et d’un lexique, 
tous les conflits linguistiques se concentrent autour du problème 
d’une grammaire turque autonome et de la fixation du vocabulaire 
turc.
En 1899, Chemseddin Sami écrit encore, dans la Préface à son 
Kamus-i Türki (Dictionnaire Turc-Français) :
Une langue qui n’a pas sa grammaire, ni son vocabulaire fixé dans un 
lexique, ne peut jamais avoir assez d’autorité pour prétendre exister comme 
langue littéraire. La littérature ne peut se développer que sur ces deux bases. 
C’est encore ces deux choses qui permettent à une langue de ne pas s’appau­
vrir. Une langue qui n’a pas de lexique perd de jour en jour son vocabulaire, 
qui représente sa richesse naturelle, et se rétrécit au point de ne pouvoir 
plus exprimer les choses avec son propre capital ; et une langue qui n’a pas 
de grammaire, ne pouvant s’exprimer sans erreur, se parle chaque jour de
l ’ in f l u e n c e  f r a n ç a i s e  sur  l a  l a n g u e  t u r q u e  567
1. Tâlim-i Edebiyat, p. 13.
568 GUZINE DIÑO
plus en plus incorrectement, jusqu’à ce qu’elle devienne une langue pleine 
de barbarismes.
Ceci étant reconnu par tous, et bien qu’on sache que tous les pays civilisés 
ont commencé par là, nous qui avons, depuis mille ans, une langue littéraire, 
nous n’avons depuis tant de temps, ni recueilli les mots de notre langue pour 
faire un lexique complet, ni fixé les règles de cette langue pour constituer 
une grammaire.
La fixation d’une langue littéraire par des règles strictes paraît 
aux écrivains ottomans l’idéal d’une langue de type « civilisé »,
« moderne ». Cette conception qui, aujourd’hui, nous paraît 
désuète, pouvait se justifier à l’époque de Ch. Sami. L’osmanli 
n’ ayant pas été organisé par des règles qui lui fussent propres, 
c’étaient les règles des langues arabe ou persane (prédominantes 
dans le vocabulaire) qui régissaient en partie la phraséologie 
turque ; l’ instabilité syntaxique devait créer une confusion 
qu’ on retrouve dans tous les écrits, mêmes les meilleurs.
Dans cette première période de la transformation de la prose 
littéraire après le Tanzimat, entre les années 1859 et 1891, des 
partisans du style traditionnel, ainsi que des adversaires de toute 
évolution s’écartant de la tradition arabo-persane, marquèrent 
une vive opposition à tous les écrivains d’ inspiration occidentale ; 
des critiques farouches furent faites aux tentatives de ceux qui 
cherchaient, en prenant pour modèle la langue française, à 
ramener la prose littéraire à sa structure originelle, à sa clarté et 
à sa simplicité caractéristiques. On allait jusqu’à prétendre que 
certains calquaient la syntaxe et la morphologie de la langue 
turque sur celles de la langue française, alors qu’en essayant de se 
débarrasser des formes alourdissantes du style orné traditionnel 
(qui sacrifiait le sens d’une phrase à sa forme), ces écrivains, sous 
l’ influence de la phrase française, logique, claire, exprimant un 
contenu bien précis, essayaient de retrouver une syntaxe propre­
ment turque. Mais, ne connaissant pas d’autres règles gramma­
ticales que les règles arabes ou persanes, ignorants des richesses 
du vocabulaire proprement turc, ces réformateurs de la première 
époque tombèrent aussi dans des abus. Ils créèrent ainsi de 
nouveaux groupes déterminatifs de syntaxe persane « terkib » 
pour exprimer de nouveaux concepts ; ils introduisirent dans 
l’ osmanli des mots arabes et persans qui ne s’y trouvaient pas 
jusqu’alors ; ils créèrent même des barbarismes et alourdirent, 
d’une autre manière, la phrase, qu’ils rendirent incompréhensible 
par de nouveaux procédés, dus quelquefois à une traduction 
mécanique des phrases françaises. Leur langue était donc loin 
de se rapprocher de la langue parlée. Il n’en reste pas moins que
le caractère de la langue à cette époque, quelles qu en soient les 
erreurs et les maladresses, est celui d’une langue de transition ; 
elle reflète le mouvement vers la culture occidentale, à la lumière 
de l’ expression française rationnelle, claire et précise, et cherche 
à se libérer de l’emprise de la culture orientale, dont la mystique 
avait abouti, du moins quant à l’ osmanli, à un formalisme de 
l’ écriture n’ ayant plus aucune portée réelle.
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La transformation de la prose, que l’ on pourra constater en 
comparant les deux traductions du 7 élémaque, faites à vingt ans 
d’intervalle, nous fait assister à l’ élaboration d un nouveau style 
littéraire ottoman, sous l’ influence du français, à partir de 1859. 
On verra que la fidélité au texte original forcera le traducteui à 
dépouiller la phrase turque de ses ornements, à la rendre plus 
claire et plus précise.
Le Télémaque de Fénelon est la première œuvre littéraire fran­
çaise traduite en turc. Sa traduction, faite par Youssouf Kâmil 
Pacha 1 en 1859, a été publiée en 1862 et rééditée successivement 
en 1863 et en 1867. En 1881, Ahmet Vefik Pacha en publiait une 
nouvelle traduction. Celle de Y. Kamil Pacha présente des diffé­
rences profondes avec le texte français. Leur analyse permet de se 
rendre compte de certaines particularités de la prose littéraire 
turque en usage avant qu’elle n’ait subi 1 influence des lettres 
françaises. En voici des exemples. Texte de Fénelon :
Calypso ne pouvait se consoler du départ d’Ulysse. Dans sa douleur, elle 
se trouvait malheureuse d’être immortelle. Sa grotte ne résonnait plus de 
son chant ; les nymphes qui la servaient n’osaient lui parler, lille se prome­
nait souvent seule sur les gazons fleuris dont un printemps eternel bordait 
son île ; mais ces beaux lieux, loin de modérer sa douleur, ne faisaient que lui 
rappeler le triste souvenir d’Ulysse, qu’elle y avait vu tant de fois auprès 
d’elle. Souvent, elle demeurait immobile sur le rivage de_ la mer, qu elle 
arrosait de ses larmes ; et elle était sans cesse tournée vers le cote ou le vaisseau 
d’ Ulysse, fendant les ondes, avait disparu à ses yeux.
Traduction de Y. Kâmil Pacha :
Kalipso nâm perî-i cezîré-uiiSin Ülis tesmiye olunan ma'sukunun terk-ı 
‘ azîmet ü firkatinden hàOl olan te’essür-i kalbini ta 'dil edecek teselli bula­
mamasından ve na’il-i hayat-i sermedi olmasından kendisini bıbaht ve 
sitemdîde-i tâli‘-i sa/ıl ‘add ü sumâr etmesiyle sakın olduğu mağara sada-yı 
halâvet-edâsîndan aks- pezîr olmayıp hidmetinde bulunan dufcteran-ı 
perî peykerân huzurunda feth-i dehâna herâsân oldukları hâlde bir bahar-ı
1. Youssouf K â m il  Pacha (1807-1876). Homme d’État, écrivain. Il a vécu plusieurs 
années en Égypte auprès de Mehmed Ali Pacha. Il joua un rôle important dans 1 allaire 
de Suez, à la suite de quoi il tomba en disgrâce. Traducteur du Télémaque de l'énelon.
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daimî ile muhat olan ceziresinde vâki cemenistân-i sukûfezâr üzerinde ekseriyâ 
münferiden ve müteesiren gezinir idi ise de bu hâl ü mahal ‘ ukde-i düsvâr- 
küsâd-i dil-i gam-âbâdînî hallek'mediginden başka her bâr birlikte gest ü 
güzâr ettiği ma‘sûkunun güftâr ü misvârîn'i ihtar etmekle sâhil-i derayâda 
mahzûnâne oturup esk-i ceémini etrâfa serper ve mafiûk-i l’âsîk fedâni'n 
râkip ve zâhip olduğu sefinenin gittiği tarafa hasr-i nazar eder id il .
Pour donner une idée des changements apportés par le trad- 
ducteur au texte initial, nous allons retraduire littéralement la 
phrase de Y. Kâmil Pacha :
La fée résidente de l’île, nommée Calypso, ne pouvant trouver de conso­
lation qui pût soulager la peine de son cœur, causée par le départ, l’ éloigne­
ment et l’abandon de son amant nommé Ulysse et, comme elle se considérait 
et se trouvait malheureuse et frappée par la calamité de la fortune impi­
toyable qui lui accordait la vie éternelle, la grotte qu’elle habitait ne résonnant 
plus de sa voix aux modulations douces, les jeunes filles aux visages de fées 
qui la servaient craignant d’ouvrir la bouche en sa présence, et bien qu’elle 
se promenât souvent, seule et triste, sur les pelouses de son jardin de fleurs, 
situé dans son île enveloppée d’un printemps éternel, cette occupation et ces 
sites, non seulement ne pouvant défaire le nœud serré de son cœur plein de 
tristesse, mais lui rappelant les paroles et les gestes de son amant avec qui 
elle se promenait souvent, elle s’asseyait tristement sur le rivage de la mer, 
qu’elle arrosait de ses larmes et elle regardait sans cesse du côté du navire 
sur lequel était monté et avec lequel était parti le bien-aimé pour qui elle 
aurait voulu se sacrifier 2.
Dans ces quelques lignes extraites du début de la traduction, 
on constate que les périodes de Y. Kâmil Pacha diffèrent pro­
fondément des phrases de Fénelon, pour deux raisons princi­
pales :
A. —  Liaison des phrases par les gérondifs. Y. Kâmil Pacha 
a relié, en turc, par des gérondifs, les six phrases du texte fran­
çais. Les points ou les points-virgules du texte français sont 
remplacés, dans la traduction, par des gérondifs qui rattachent 
ainsi toutes les propositions courtes et déliées du texte initial 
pour former une seule phrase très longue. Dans l’ ordre de la 
traduction turque, ces gérondifs sont : Bulmamasından, etmesile, 
olmayıp, oldukları halde (loc. gér.).
L’usage varié des formes nominales du verbe et des gérondifs 
turcs permet de créer des groupes propositionnels qui peuvent 
remplacer les subordonnées françaises et sont susceptibles de se 
lier en chaîne entre eux, complétant le sens d’une proposition 
à verbe personnel, ou se complétant entre eux. On peut constater, 
dans le passage traduit par Y. Kâmil Pacha que ce type de cons-
1. La transcription des textes turcs a été faite selon le système d’annotation quelque 
peu modifié de Y Islam Ansiklopedisi (Encyclopédie de l’ Islam, édition en turc, publiée 
à Istanboul.
2. J ’ai ajouté la ponctuation afin de rendre le texte un peu plus intelligible.
truction offre l’ aspect d’une phrase unique. Le caractère parti­
culier de la syntaxe turque, dans laquelle l’élément complément 
vient avant l’élément complété, le secondaire avant le principal, 
donne au discours une complexité et une forme synthétique qui 
1 obscurcissent et en ralentissent la compréhension.
Il serait aisé d’expliquer cette prédilection des prosateurs turcs 
pour les longues phrases par l’absence de ponctuation, puisque 
celle-ci n’apparaît que très tard en turc, après le Tanzimat, et 
d une manière très fantaisiste. Mais nous savons aussi que cette 
tendance vers des groupes propositionnels en chaîne a sa raison 
d être dans la stylistique ottomane depuis plus de deux siècles ; 
ce n est que dans de longues périodes que les écrivains peuvent 
montrer leur virtuosité à se servir des multiples règles de cette 
prose savante ; traduire Fénelon par des phrases courtes, des 
propositions simples, eût donc été manquer au style littéraire 
traditionnel.
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f-es épithètes déterminatives et appositions ajoutées à 
chaque terme, qu’il soit sujet ou complément, donnent également 
à la traduction un aspect très différent de celui de l’original 
français : 123456
1) Kalipso nâm perî-i cezîre nisin
(la fée résidente de l’île nommée
Calypso)
2) Ülis tesmiye olunan mâ‘sukunun
(de son amant nommé Ulysse)
3) te essür-i kalbini ta‘dil edecek
(qui peut soulager la peine de son 
cœur)
4) terk-i ‘azimet ü firkatinden
(1 abandon et l’ éloignement de son 
amant)
5) bîbaht ve sitemdîde-i tâli‘ -i saht
‘add ü ëümâr etmesile
(comme elle se trouvait et se consi­
dérait malheureuse et frappée 
par la calamité de la fortune 
impitoyable)
6) şada-yi halâ v et edâsïndan
(de sa voix aux modulations douces)
pour
« Calypso » 
« Ulysse »
ajouté
« du départ »
« se trouvait 
malheureuse »
« son chant »
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7) sâkin olduğu mâğara
(La grotte qu’elle habitait)
8) duhterân-i perî-peykerân
(les jeunes filles aux visages de fées)
9) feth-i dehâna
(ouvrir la bouche)
10) münferiden ve müteesiren
(seule et triste)
11) hâl ü mahal
(cette situation (état) et ces sites)
12) ‘ ukde-i düsvâr-küsâd-i dil-i gam âbâdïnï
(défaire le nœud serré de son cœur 
plein de tristesse)
13) geSt ü güzâr
(se promener et déambuler)
14) güftâr ü misvârïnï
(les paroles et les gestes)
15) ma‘êuk-i ‘âsîk fedânïn
(le bien-aimé pour qui elle aurait 
voulu se sacrifier)
16) râkip ve zâhip olduğu sefine
(du navire sur lequel était monté et 
avec lequel était parti)
« sa grotte » 
« nymphes » 
« parler » 
« seule » 
« ces beaux lieux »
« sa douleur » 
ajouté 
ajouté
« Ulysse »
« vaisseau »
Les deux premiers exemples (1, 2), avec les termes mis en appo­
sition, pourraient se justifier par le souci du traducteur de rendre 
son histoire plus claire à un public qui n’avait aucune connaissance 
mythologique. Laissés dans toute leur simplicité, comme le sont 
ici dans le texte français, les termes « Calypso » ou « Ulysse » 
seraient inconcevables pour l’écrivain ottoman de 1859 1. Mais 
les autres exemples sont là, qui n’ont pas d’autre justification 
que le conformisme envers une stylistique encore de rigueur à 
cette époque.
Le dépouillement des termes, qui caractérise la clarté du texte 1
1. Sait Bey écrivit, à ce propos, dans le recueil qu’il éditait sous le nom de Galatât-i 
tercüme (Erreurs de Traductions) Istanboul 1311 (1895), pp. 248-49 : « Traduire les termes 
Calypso ne pouvait se consoler du départ d'Ulysse par les termes Kalipso nâm parî-i cezire 
nişin Ülis tesmiye olunan maşukunun terk-i1 azimet ve firkatinden hâsıl olan te'esür-i kalbin-i 
tâldil edecek tesselî bulamamasından, ne signifie pas qu’on a fait une traduction libre ; 
on n’aurait pas fait une bonne traduction si, pour nos lecteurs ignorant la mythologie, 
on n’avait pas traduit comme on l ’a fait. »
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français, choque l’écrivain turc ; cette nudité, pour ainsi dire, 
du mot, il lui faut l’habiller, la rendre présentable à son public 
à lui, quitte, très souvent, à cacher, à camoufler le terme dans des 
expressions alourdies par des mots annexés, ou apposés d’une 
manière ou d’une autre, à tel point qu’il devient invisible, son 
sens ne pouvant plus percer à travers tous ses attributs. Ce souci 
d’encombrement, ou plutôt ce souci d’éviter le mot simple, se 
manifeste encore mieux dans les deux exemples suivants :
Y. Kâmil Pacha, au lieu d’écrire simplement : « Ulysse », 
préfère dire ma‘sûk-i ‘âsïk, fedânïn, ajoutant ainsi un nouveau 
sens qui ne se trouve pas dans le texte français, car le goût du 
« terkib » (groupe déterminatif) est inhérent au style de l’ époque, 
ainsi que la possibilité, dans ce cas, de pouvoir créer un « sedji » 
(prose rimée ou assonancée), ce qui ne serait pas possible sans ces 
formes : ma‘suk-i ‘âsïk, ou bien duhterân et peykerân, hâl ü mahal 
(ici, le traducteur omet le mot « beaux » et préfère 1 assonance en 
ajoutant hâl qui n’existe pas dans le texte français) ; de même 
pour râkih et zahib dans l’exemple 16.
On constate, en outre, que ce n’est point par les « terkib » seuls 
que Y. Kâmil Pacha évita les termes simples du texte français. 
Dans l’ exemple 4, il ne se contente pas seulement de créer un 
« terkib », il ajoute, après la conjonction ve (et), un mot de son 
cru, firkat, plus ou moins synonyme ; de même avec les mots 
râkip et zâhip, ou güftâr ü misvarïn. L expression des termes 
simples par des « terkib », ainsi que 1 adjonction d un second terme, 
avec ü/u (et) peuvent chacune s’expliquer ; 1 influence de la 
langue arabo-persane a fait prévaloir les « terkib » et, là où 1 écri­
vain ne les emploie pas, il ajoute un synonyme ou quasi-synonyme 
après ü/u ou ve (et) ; ainsi, il obtient une cadence d au moins deux 
termes, analogue à celle d’un « terkib ».
C’était un usage dans l’osmanli littéraire d employer fréquem­
ment deux mots, synonymes ou antonymes, réunis par ü/u (et). 
Par extension de l’usage des « terkib », on emploie des couples de 
termes, reliés par « et », qui ne sont ni des synonymes, ni des anto­
nymes, mais seulement des paronymes comme ici, hâl ü mahal, 
râkip ve zâhip, geSt ü güzâr ü misvâr.
C’est la même tendance, jointe à la recherche du terme savant, 
qui explique aussi, dans le texte, le goût des gérondifs composés 
de mots arabes ou persans avec l’auxiliaire olmak : nâil-i hayât-i 
sermedi olmasından-, aks-i pezir olmayıp-, herâsân oldukları- 
muhat olan ; râkip ve zâhip olduğu.
La recherche du « sedji1 » serait pour ainsi dire renforcée par une
l ’ in f l u e n c e  f r a n ç a i s e  s u r  l a  l a n g u e  t u r q u e
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habitude syntaxique allant jusqu’à créer des traditions morpho­
logiques qui alourdissaient la phrase turque en l’obscurcissant.
Cette prose était dominée par le double souci stylistique d’éviter 
les termes dépouillés et les propositions simples sans enchaînement. 
Les conjonctions ü/u et ve (et) servaient à lier les couples de mots, 
mais aussi à enchaîner des propositions et des phrases afin d’en 
créer de très longues.
Ainsi, le gout de la métaphore et celui de la préciosité dans 
l’ expression, qui déterminaient la valeur de la prose au détriment 
du contenu de la phrase, sont soutenus par des traditions stylis­
tiques bien établies.
Dans cette tres brève analyse du style orné ( Uslûb-ü müzeyyen) 
de Y. Kâmil Pacha, on peut déjà constater qu’un contenu neuf 
se transpose dans une langue où le styliste ne fait pas encore de 
concessions formelles, mais où des éléments littéraires très peu 
usités jusque là s’introduisent dans la prose, telle la description 
de l’île ou des sentiments de Calypso. Le caractère narratif du 
style osmanli s’en trouvera transformé par la suite. Ici, nous 
constatons simplement les tours étranges que prennent les phrases 
françaises en raison de la « virtuosité » du styliste ottoman tra­
ditionnel.
Voici maintenant la traduction du même passage par Ahmet 
Vefik Pacha :
Kalipso Ülisin gittiğinden tesliyet bulamazdi’ bu gamında hayât-i eâvîdî 
kendisine bahtsïzlïk sayardı artîk kehf-i ârâmgâhï tagannisiyle ‘aks-i sadâyï 
terennüm etmez ve perestârï olan periler huzurunda cüret-i tekellüm eylemez 
olmuştu.
Adası pîrâmeninde bir mütemâdi baharın her dem yetiştirdiği cimenzâr-i 
pür ezhâr üzerinde ekseriyâ tenhâ gezerdi. Lâkin ol feralı-fezâ emâkin derdine 
üaresâz olmaktan irag belki anda nice kerre yanınca gördügü yârin yâd-i 
ààtïrgüdâzïnï mu/;tir olurdi. Cok kerre leb-i deryâda büt-i lâl durup göz 
yası dökerdi ye Ülisin gemisi dalgaları yara yara gözünden nilıân oKduğu 
cihete bir düziye dönüp göz dikerdi1. ^
Cette traduction s’écarte très peu du texte original. Il n’y a aucun 
intérêt à la retraduire en français, comme on l’a fait pour celle de 
Y. Kâmil Pacha. Les deux particularités du style de ce dernier 
qui éloignaient sa traduction de l’original, n’existent presque plus 
dans la traduction de A. Vefik Pacha :
A. — Les gérondifs, qui liaient toutes les propositions entre 
elles, sont remplacés ici, conformément au texte français, par des
1. Telemalc, A h m e t  V e f ik  p a c h a , 3e éd. Istanboul, 1886, p. 12.
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formes personnelles du verbe : bulamazdï au lieu de bulamamasïn- 
dan ; bahtsïzlïk sayardï, au lieu d’une succession de groupes déter­
minatifs terminés par etmesile ; eylemez olmuëtu, au lieu de ihtar 
etmekle. Calqués sur le texte français, ces formes personnelles 
du verbe permettent de construire des propositions déliées, qui 
donnent aux phrases turques leur aspect analytique. De là la 
clarté du texte de Vefik Pacha, clarté qui manquait à celui de 
Y. Kâmil Pacha. Un rythme plus haché et plus net remplace 
ici le relâchement cadencé de la succession des gérondifs. Ahinet 
Vefik Pacha ne s’est pas non plus servi de la ponctuation de 
Fénelon ; et le seul allongement qu’ il se permette se trouve dans 
cette phrase :
Sa grotte de repos ne chantait plus, ni les résonances de son chant et les 
fées qui étaient ses suivantes... (artïk kehfï ârâmgâhï tagannisiyle ‘aks-i 
sadâyï lerennüm etmez ve perestârï olan periler...).
Alors qu’en français la première proposition est indépendante, 
cette coordination, chez Vefik Pacha, là où Y. Kâmil Pacha 
employait le gérondif de liaison en -yip (‘aks-i pezir olmayïp...), 
est un vestige, bien atténué, du goût pour les longues phrases.
B. —■ Fidèle toujours au texte français, A. Vefik Pacha évite 
les épithètes, déterminatifs ou appositions, ajoutés à chaque terme 
par Y. Kâmil Pacha (sauf pour : Kehf-i ârâmgâhï =  grotte ; 
yârin yâd-i hâtïr-güdâzini - souvenir d’ Ulysse, où le traducteur 
persiste encore à rechercher le « sedji »). Ainsi présentées, les 
phrases turques sont considérablement allégées. Ce qui semble 
avoir été surtout recherché, c’est la clarté des mots et des phrases.
Les différences entre les deux traductions ne proviennent 
pas des qualités respectives des traducteurs, mais plutôt de l’évo­
lution qui s’est accomplie, sous l’ influence des modèles français, 
dans le style littéraire ottoman, et dont nous venons, sommaire­
ment, d’étudier le processus.
En résumé, ce qui semble être acquis sous l’influence de la 
phrase et du style français, c’est une construction plus logique, 
plus concise de la phrase turque, qui s’allège de ses gérondifs 
et de ses « sedji' », ou autres figures traditionnelles. Son aspect 
visuel même en est transformé ; cette spirale verbale que la com­
préhension avait peine à suivre est enfin brisée ; le labyrinthe de 
la phrase ancienne est remplacé par des formes plus articulées, 
répondant davantage au besoin d’exposer clairement le contenu.
Ainsi, avec la nécessité, pour exprimer les propositions fran-
l ’ i n f l u e n c e  f r a n ç a i s e  s u r  l a  l a n g u e  t u r q u e
57G GUZINE DIÑO
çaises, d’abandonner les liaisons par des gérondifs dans la phrase 
turque, une nouvelle articulation s’imposera, amenant une con­
ception nouvelle de la période que l’ on pourra constater, entre 
autres, en observant la réapparition, sous une forme rénovée, des 
subordonnées avec ki, équivalentes des subordonnées relatives et 
complétives du français.
C’est Chinassi qui, le premier, a restauré le type de construction 
périodique avec ki, dont il élargit l’ emploi. Voici quelques-unes 
de ses phrases, prises dans son fameux article « Sur la propreté 
des rues d’ Istanboul » : 1
Şehrimiz bir pay-i tahtïr ki yalnız baSïna bir devlet defter. (Notre ville est 
une capitale qui à elle seule vaut un empire).
öyle bir dar-ül mülk ki, zamanımızda Asyanïn ‘akl-i piranesi Avrupanïn 
bikr-i fıkrile izdivaç etmek için bir lıaclegâh olmuştur. (Une capitale qui, à 
notre époque, devient la chambre nuptiale où s’unissent l’esprit mûr de 
l’Asie avec la pensée jeune et vierge de l’Europe).
Istanbul beldodi Avj^upanïn kenar sahilinde Asyaya karsı kurulmuş 
ınalike-i deryadîıjki manendi zir-i eflâkta mer’î olmaz. (Située au bord de 
l’Europe, dressée face à l’Asie, la cité d’ Istanboul est une reine des mers 
dont on ne voit nulle part la pareille).
A. Hamdi Tanpinar fait remarquer 2 que les phrases initiales 
de l’article de Chinassi ont dû servir de modèle à N. Kemal pour 
le début de son article intitulé « Réflexions sur notre Littérature » :
Türkcemiz bir lisandır ki bilkuvve şâmil olduğu muhassenâta güre dünyada 
en birinci lisanlardan addolunmafta sâyand'ir. (Notre turc est une langue qui, 
par ses qualités, mérite d ’être considérée comme une des premières langues 
du monde).
Voulant rompre avec le style ancien et se trouvant devant la 
nécessité de créer, pour ainsi dire, une phraséologie nouvelle, 
les premiers écrivains du Tanzimat ne craignirent pas le pastiche 
(qui fut, comme on le sait, un genre florissant dans la littérature 
du Divan), et imitèrent avec enthousiasme la phrase de Chinassi.
Voici d’autres phrases de N. Kemal, prises dans son Histoire 
Ottomane :
Usûl olur ki hic faydasız zannolunur, tedbir bulunur ki pek faydalı görünür. 
(Il y a des méthodes qu’on croit inutiles, on trouve des mesures qui paraissent 
utiles).
Et ce long passage où les constructions avec ki se suivent et se 
pressent :
Bit bir hiss-i ulvidir ki... surasïnï da beyân ederiz ki........  Bu bir sevk-i
tabi'îdir ki... Ancak Şurasını da kemal-i leesüfle ilâveye mecburuz ki biz...3.
1. Nuru. Ed. Os. (Morceaux choisis de Littérature Ottomane) Istanboul, 1884, p. 242.
2. X IX  nci asır Türk edcbiyali tarihi. (Histoire de la Littérature Turque du xix° siècle) 
2e éd., vol. I, p. 422.
3. Ilasta Adam (l'Homme Malade) İ b r e t , 1er juin 1871.
(Ceci est un sentiment noble qui... Nous déclarons également que... cela est 
un penchant naturel qui... Nous devons cependant ajouter avec regret que...).
Les gérondifs, dont le caractère verbal est équivoque, cédant 
la place à des verbes personnels, le caractère statique de la phrase 
turque perdra de sa rigidité ; elle gagnera en dynamisme et en 
expressivité ; les subordonnées par ki lui donneront un relief 
nouveau.
Nous ne pouvons certes, pas tirer des conclusions nombreuses 
et définitives d’une étude aussi sommaire. Mais le style des deux 
traductions précitées et celui des phrases originales de Chinassi 
et de N. Kemal, imité par tous les écrivains de la période qui suit 
le Tanzimat, nous permet de nous rendre compte de l’ intérêt 
qu offrirait une analyse systématique de la prose littéraire de 
cette époque, en fonction de la discipline nouvelle imposée par 
les modèles français.
Guzine D in o .
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